






Biotest Aktiengesellschaft
Investor Relations
Landsteinerstraße 5
63303 Dreieich

London, den 20. April 2020

Sonderprüfung

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch Veröffentlichung im Bundesanzeiger am 8. April 2020 haben Sie die ordentliche Hauptver-
sammlung der Gesellschaft als virtuelle Versammlung am 8. Mai 2020 einberufen.

Unter TOP 3 ist die Beschlussfassung über die Entlastung der Mitglieder des Vorstands vorgese-
hen, unter Tagesordnungspunkt 6 u.a. die Wahl von Herrn Xiaoying Gao zum Mitglied des Auf-
sichtsrats.

Von Polygon Global Partners LLP gemanagten Fonds gehören derzeit 858.424 Stammaktien so-
wie 1.728.351 Vorzugsaktien der Gesellschaft. Insgesamt sind dies 2.586.775 Aktien der Gesell-
schaft, entsprechend 6,54 % des Grundkapitals.

Zum Nachweis der Aktionärseigenschaft fügen wir eine Depotbescheinigung der UBS vom 20. 
April 2020 bei.

Zu TOP 3 stellen wir den Antrag, folgende Beschlüsse zu fassen:

1. Sonderprüfung

a) Es soll eine Sonderprüfung stattfinden zur Untersuchung der Vorgänge im Zusammenhang 
mit der Abgabe der Entsprechenserklärung der Gesellschaft gemäß § 161 AktG zum 
Deutscher Corporate Governance Kodex (Kodex), datierend auf den 16. März 2020. 

Insbesondere sollen dabei folgende Fragen untersucht werden:

aa) Wann hat der Vorstand über die Entsprechenserklärung Beschluss gefasst? Wann und 
wie wurde zu dieser Beschlussfassung einberufen?

bb) Wann hat der Aufsichtsrat über die Entsprechenserklärung Beschluss gefasst? Wann 
und wie wurde zu dieser Beschlussfassung einberufen?

cc) Wer hat wann den Entwurf der Entsprechenserklärung gefertigt und wann wurde 
dieser Entwurf den Organmitgliedern zur Beschlussfassung zugeleitet?

dd) War den Organmitgliedern bei ihrer Beschlussfassung bekannt, dass gemäß dem 
neuen Kodex niemand zum Aufsichtsratsmitglied bestellt werden soll, der eine 
Organfunktion bei einem wesentlichen Wettbewerber ausübt?

b) Sonderprüfer

Zum Sonderprüfer wird Herr Dr. Erik Ehmann, ATG Rechtsanwaltsgesellschaft 
Steuerberatungsgesellschaft GmbH, Bahnhofstraße 57, 87435 Kempten, bestellt.



2 / 3

2.  Begründung

Gemäß lit. C.12 des Kodex sollen Aufsichtsratsmitglieder keine Organfunktionen oder Beratungs-
aufgaben bei wesentlichen Wettbewerbern des Unternehmens ausüben und nicht in einer persönli-
chen Beziehung zu einem wesentlichen Wettbewerber stehen.

Diese Empfehlung gilt seit Inkrafttreten des Kodex am 20. März 2020. Demgemäß hätte die Ge-
sellschaft Herrn Gao als Organmitglied der Bio Products Laboratory Ltd. nicht zur Wahl in den Auf-
sichtsrat der Gesellschaft vorschlagen können, ohne eine Abweichung von lit. C.12 des Kodex zu 
erklären und hierfür eine plausible Begründung zu liefern.

Dieses Problem hat man augenscheinlich dadurch „gelöst“, dass man die Entsprechenserklärung 
auf einen Zeitpunkt datieren ließ (16. März 2020), zu dem noch der alte Kodex galt, welcher eine 
lit. C.12 entsprechende Empfehlung noch nicht vorsah. 

Es ist zu vermuten, dass die veröffentlichte Entsprechenserklärung tatsächlich erst am oder nach 
dem 20. März 2020 von den Organen der Gesellschaft beschlossen wurde. Alles andere wäre le-
bensfremd:

Der Abschlussprüfer der Gesellschaft hat den Jahres- und Konzernabschluss für das Jahr 2019 
erst am 20. März 2020 freigegeben. Der Aufsichtsrat und sein Prüfungsausschuss haben hierzu in 
ihren Sitzungen am 24. März, 30. März und 31. März 2020 beraten und Beschluss gefasst. Teil der 
Jahresabschlussdokumentation war auch die Erklärung zur Unternehmensführung, welche eben-
falls erst am 20. März 2020 freigegeben wurde. Sie enthält bzw. verweist ihrerseits auf die Ent-
sprechenserklärung gemäß § 161 AktG.

Anzunehmen, dass sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat der Gesellschaft isoliert bereits am 
16. März 2020 und eigens zu diesem Zweck über eine Entsprechenserklärung zu einem in Kürze 
außer Kraft tretenden Kodex Beschluss gefasst haben, wäre wirklichkeitsfremd. Viel wahrscheinli-
cher ist es, dass sich die Organe erst zusammen mit den Jahresabschlussdokumenten mit der Ent-
sprechenserklärung befassten. Exakt so war es auch in den Vorjahren: stets hat der Aufsichtsrat 
einheitlich zu allen Dokumenten einschließlich der Entsprechenserklärung Beschluss gefasst (z.B. 
am 7. März 2019 oder am 13. März 2018). Ganz offensichtlich ist der Gesellschaft in diesem Jahr 
entweder zu spät aufgefallen, dass man Ende März 2020 zu einem neuen Kodex mit zahlreichen 
Änderungen hätte Beschluss fassen müssen oder man entschied sich bewusst für das gewählte 
Vorgehen, um keiner erweiterten Transparenzpflicht zu unterliegen. In jedem Fall hat man das Pro-
blem anschließend versucht, durch eine Rückdatierung zu „heilen“.

Verstärkt wird dieser Eindruck durch den Bericht des Aufsichtsrats, datierend auf den 23. März 
2020. Er nimmt Bezug auf Sitzungen des Prüfungsausschusses und des Plenums am 24., 30. und 
31. März 2020. Unklar bleibt, wie der Aufsichtsrat über diese Sitzungen bereits eine Woche vorher 
berichten konnte. Ganz offenbar fand auch hier eine Rückdatierung statt.

Sollte die Sonderprüfung unsere Vermutung bestätigen, handelt es sich um Pflichtverstöße der Mit-
glieder des Vorstands und des Aufsichtsrats. 

Auch der Hinweis in der Einladung zur virtuellen Hauptversammlung am 8. Mai 2020 auf lit. C.13 
des neuen Kodex ist unbehilflich. Während lit. C.13 wesentliche Beteiligungen betrifft, geht es in 
lit. C.12 um den Schutz vor einer Einflussnahme durch Wettbewerber.
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Zudem hat die Gesellschaft gegen § 125 Abs. 1 AktG verstoßen, indem sie in der Hauptversamm-
lungseinladung für Herrn Gao ausdrücklich „keine“ Mitgliedschaften in ausländischen Kontrollgre-
mien von Wirtschaftsunternehmen angegeben hat. Tatsächlich ist Herr Gao jedoch stellvertreten-
der Vorsitzender des Verwaltungsrats der Bio Products Laboratory Ltd. und daher Mitglied eines 
ausländischen Kontrollgremiums eines Wirtschaftsunternehmens.


